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The article analyses the present state of Russian anthroponymical system. The
author examines central units of anthroponomical system – personal and patronymic
names – as well as peripheral units such as pseudonyms, personal and computer
nicknames. Changes in the active vocabulary of personal names, stability or non-
stability of the normative patterns of name-giving, correlations within functional types
of personal names are in the focus of the discussion. The author comes to the conclusion
that Russian anthroponymical system has not changed much. At the same time the
active vocabulary of personal names has reduced and there is a frequency-changing
process within personal names which does not affect the whole spectrum of names.
Nicknames and pseudonyms are supplementary means of name-giving for human-
beings, they realize the distinctive and social functions of the name. Nowadays
nicknames and pseudonyms assume a special cultural character. Computer nicknames
as a new phenomenon point out the expanding and complicated process in the periphery
of the anthroponymical system. The author points out that the peripheral changes
demonstrate that the anthroponymical system tends to overcome the stagnation of its
core and get the functional balance.
Последний период в развитии русского антропонимикона, согласно ставшим уже
классическими трудам по ономастике, начинается после 1917 г. и продолжается до после-
дней четверти ХХ в. Этот период в 60–80-е гг. двадцатого столетия принято было называть
советским, соотнося его таким образом с глобальными социальными, экономически-
ми и культурными преобразованиями в СССР. Однако эпоха социализма осталась поза-
ди, и новые общественные изменения закономерным образом отразились на языковой
и культурно-речевой ситуации в России: они ярко проявились в динамике лексическо-
го состава языка, в процессах словообразования и пр. Тем не менее антропонимия,
будучи частью языкового лексического фонда, в силу своей лингвосемиотической спе-
цифики всегда обладала автономным статусом. Она никогда не была изолирована от
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сложного взаимодействия с лексикой нарицательной и все-таки развивалась своим пу-
тем, реагируя по-своему на общественные изменения и по-своему отражая модификации
социального контекста. Антропонимия жила и живет по собственным законам, и не прихо-
дится подвергать сомнению такие ее свойства, как устойчивость или верность собствен-
ным традициям. Однако, учитывая эти качества, позволим себе задаться вопросом:
действительно ли этот класс именной лексики в конце ХХ – начале ХХI в. сохраняет свое
прежнее состояние? Возможно ли на фоне множественных лексических новаций искать в
русской антропонимии приметы наступления новейшего времени или этот самый консер-
вативный онимический класс не претерпел никаких заметных преобразований?
Выделяя этапы в истории русской антропонимии, большинство исследователей схо-
дится во внимании к ряду следующих показателей: а) доминирующие принципы называ-
ния, б) состав принятой в общении формулы именования человека, в) состав существующих
в данную эпоху функциональных разрядов антропонимов и соотношение между этими
разрядами, г) изменения в частотности употребления личных имен, количественном и ка-
чественном составе именного фонда, д) социолингвистические процессы. Так, характе-
ризуя в содержательном отношении состояние русской антропонимии в советский период,
В. Д. Бондалетов указывает на такие особенности, как: 1) полная дехристианизация имен-
ника как по его идеологическому звучанию, так и по конкретной практике наречения (по
мотивам выбора имен); 2) внесословный характер его реализации; 3) уменьшение разли-
чий между именником города и села; 4) процессы ономастических преобразований (про-
явившиеся в создании новых имен и смелом заимствовании из западно-европейских языков,
в использовании русских и славянских имен, не предусмотренных святцами, в отказе от
значительной доли старых, ставших непопулярными христианских имен и замене канони-
ческих вариантов календарных имен на народные); 5) распространение антропонимичес-
ких новшеств на всю территорию страны; 6) активное взаимодействие с антропонимией
народов Советского Союза и взаимообогащение русского и национальных именников;
7) распространение трехчленной формулы официального именования человека среди всех
наций и народностей нашей страны; 8) дальнейшее совершенствование стилистических
возможностей антропонимической системы в процессе ее использования во всех функци-
ональных стилях современного русского языка [см.: Бондалетов, 1983, 128–129].
Для того чтобы представить нынешнее состояние системы, воспользуемся прин-
ципом поступательного рассмотрения (от антропонимических единиц к организацион-
ной специфике, от основного, официального имени к неосновным, дополнительным
именованиям), опираясь при этом на приведенный перечень в качестве материала, по-
зволяющего очертить жизнь русской антропонимии в недавнем прошлом. Сформули-
руем некоторые вопросы для дальнейшего обсуждения в связи с известными реалиями
общественной жизни:
–  Произошли ли при изменении социокультурного фона какие-либо преобразова-
ния в практике наречения и происходят ли количественные и качественные подвижки
в разряде личных имен?
–  Насколько стабильна на сегодняшний день формула официального именования
человека?
–  Каков состав и отношения между функциональными разрядами, существующи-
ми в антропонимической системе?
В качестве основы для наблюдений обратимся к доступному языковому материалу
и речевым показаниям самих носителей языка.
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Присвоение имени
Официальная формула именования человека в современном русском языке со-
держит три компонента: личное имя, отчество и фамилия. Правила присвоения этих
именований изложены в законодательных актах, которые – если расценивать их с пози-
ций речевой деятельности – служат жесткими регуляторами наречения1.
Принятая Конвенция о правах ребенка провозглашает право ребенка на имя с мо-
мента его рождения. Это право реализуют родители (а при их отсутствии – заменяющие
их лица) во время регистрации факта рождения. Выбор личного имени своему ребенку
расценивается как личное дело родителей, которые вправе дать ребенку любое имя,
какое пожелают. Однако, несмотря на то, что органы записи актов гражданского состоя-
ния не правомочны отказывать родителям на том основании, что имя отсутствует в спра-
вочнике личных имен или является сокращенным либо уменьшительно-ласкательным
вариантом, попытки именного изобретательства, по свидетельству сотрудников екате-
ринбургских отделов ЗАГС, единичны и, как правило, снимаются на уровне просвети-
тельской беседы. Редкие факты проявления родительской настойчивости (см., например,
имя Россия, присвоенное в 2004 г. девочке из Нижнего Тагила) не грозят превратиться
в массовое явление.
Общие наблюдения над сводками регистрируемых в последнее время личных имен
позволяют заключить, что список наиболее частотных, популярных имен, организую-
щих ядро именного фонда, не претерпел заметных изменений, если не считать тенден-
ции к некоторому его сокращению. Уплотнение отчасти объясняется тем, что
распространенный и по сей день обычай переносить на новорожденного имя кого-либо
из старших родственников продолжает действовать в условиях, когда перечень имен
новых бабушек и дедушек также далек от подлинного разнообразия.
Наиболее распространенные мотивы, которыми руководствуются родители, выби-
рая имя ребенку, достаточно хорошо известны. Наши информанты в возрасте от 20
до 30 лет, отвечая на вопрос о причинах, по которым они уже выбрали (или выбирали
бы) имя своему ребенку, подтвердили актуальность устойчивых стереотипов. Приве-
дем полученный перечень. Имя обычно дается:
– в честь старших родственников по отцовской или материнской линии («дочку
назвали в честь любимой прабабушки отца»; «так звали моего деда»; «дочку назову в
честь своей мамы»);
– в честь человека, сыгравшего значимую роль в судьбе кого-либо из членов
семьи («я назвала дочку в честь своей лучшей подруги»; «моего сына зовут так же,
1 См. об этом: Семейный кодекс Российской Федерации; Комментарии к Семейному кодексу Российской
Федерации. В частности, статья 58 Семейного кодекса РФ содержит следующие правовые установле-
ния: «1. Ребенок имеет право на личное имя, отчество и фамилию. 2. Имя ребенку дается по соглаше-
нию родителей, отчество присваивается по имени отца, если иное не предусмотрено законами субъектов
Российской Федерации или не основано на национальном обычае. 3. Фамилия ребенка определяется
фамилиями родителей. При разных фамилиях ребенку присваивается фамилия отца или матери
по соглашению родителей, если иное не предусмотрено законами субъектов Российской Федерации.
4. При отсутствии соглашения между родителями относительно имени и (или) фамилии ребенка
возникшие разногласия разрешаются органами опеки и попечительства. 5. Если отцовство не уста-
новлено, имя ребенку дается по указанию матери, отчество присваивается по имени лица, записанно-
го в качестве отца ребенка, фамилия – по фамилии матери».
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как моего армейского друга»; «своего сына я бы назвала Сергеем, потому что мне это
имя очень дорого»);
– в честь известного или популярного человека («я бы назвала сына Юра: обожаю
песни Юрочки Шатунова и его улыбку Элвиса Пресли»);
– в силу личного вкусового предпочтения или личной положительной оценки зву-
ковой оболочки имени («назову своих детей какими-нибудь красивыми, сильными,
звучащими именами»; «мы дали сыну красивое русское имя – Вячеслав»; «имя долж-
но подходить под отчество, хорошо и просто звучать»; «имя должно подходить к вне-
шности и не быть слишком вычурным»);
– в силу оригинальности имени – в сопоставлении с именами, популярными в недав-
нем прошлом или с обычными для русского именника («Девочку назвала бы Эвелина, а
мальчика Эриком»; «Когда я выбирала имя сыну, оно было не очень распространено»).
Случайно или закономерно, но ни один из 100 опрошенных нами информантов не
вспомнил о правилах выбора имени из церковных святцев. Между тем возрождение
православной веры и традиций христианской православной церкви возвращает обряду
крещения детей достаточно распространенный характер, а наделение именем включено
в сценарий крещения на правах непременного компонента, сам выбор осуществляется
по церковным книгам с перечнем религиозных праздников и святых по дням их поми-
новения и наполняется особым религиозным содержанием. Если мирское восприятие
личного имени предполагает его соотнесение с родом  и  сообществом, то
трактовка конфессиональная переводит осмысление в план трансцендентного и в об-
ласть воздействия высших сил. Имя в такой интерпретации несет в себе не только смысл
приобщения к вере, но и воспринимается в роли инструмента для духовного влияния
на земную судьбу человека. Имя от Бога – оно осознается как своеобразный ключ,
способный открывать своему носителю дорогу к спасению при условии, что получив-
ший его будет стремиться следовать добродетелям прежних его носителей – тех, чьи
образы и имена церковью увековечены и прославлены.
Идет ли церковное наречение вразрез с наречением светским? Нужно признать,
что, несмотря на установленные правила обряда, священники русской православной
церкви и ранее не превращали выбор имени из святцев в несокрушимую догму и мог-
ли проявлять (особенно в ХIХ – начале ХХ в. – в условиях секуляризации обществен-
ной жизни) достаточно гибкое и терпимое отношение к пожеланиям родителей, но при
этом сохранять список канонических имен в целом. Ту же толерантность демонстриру-
ет церковь и сегодня, в большей степени разъясняя духовный смысл православного
имени, нежели настаивая на жестком предписании того, что позволяют выбрать святцы
в связи с датой крещения. Сознавая непосвященность и недостаточную отстраненность
мирян от быта, священники не настаивают на присвоении детям труднопроизносимых,
чересчур архаичных или неблагозвучных имен, которые способны спровоцировать
нежелательные ассоциации или стать поводом для обидных прозвищ (ср. Каллисфé-
ния, Коздобéда, Сосипáтра). В то же время один из советов, какие могут последовать
со стороны священника родителям, затрудняющимся в выборе имени, – отдать пред-
почтение имени святого, широко известного своими деяниями, а следовательно, силь-
ного заступника и направителя.
Поскольку наряду с традиционным существует и более объемный список канони-
ческих имен – расширенный вариант святцев, можно констатировать значительную
мобильность современного православного именника. В целом же включение в име-
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нующую практику нового – конфессионального – фактора, насколько позволяет су-
дить доступный материал, не формирует ярко выраженной оппозиции светское имя –
церковное имя, не создает контрдвижения и не нарушает колебательного, циклического
развития, свойственного русскому именнику в ХХ в., когда при относительной ста-
бильности ядра наблюдаются волнообразные смены имен, популярных в отдельные
временные периоды. Конфессиональный фактор скорее можно расценивать с позиций
добавления еще одной стабилизирующей силы, способной сдерживать возможный
приток новейших заимствований и упрочивать заведенный «маятниковый» ход работаю-
щей системы. В связи с его действием – если сосредоточивать внимание именно на под-
вижках в списочном составе личных имен – закономерно ожидать дальнейшего сохранения
частотности имен, популярность которых оставалась неизменной в течение многих лет, а
также активизации части имен, мало использовавшихся в ближайшие годы.
Возвратит ли обряд крещения христианское наполнение именам, вошедшим некогда
благодаря святцам в активный антропонимический фонд, покажет время. Однако рост
внеинституциональной религиозности, сопровождающейся уходом религии в глубину ин-
дивидуальной жизни, позволяет прогнозировать возможную реставрацию христианского
наполнения имени лишь для приватного, субъективного его осмысления. Для массового
сознания приращенные смыслы, которыми способно окружать себя личное имя, в боль-
шей степени производятся от усредненного энциклопедического знания, от пространного
и пестрого круга прецедентных текстов, живущих в современной культуре, иногда от ус-
тойчивых фоносемантических ассоциаций. Ср.: «Мое имя Александр напоминает о вели-
ких людях – о Пушкине, Суворове, Македонском»; «Елена значит ‘светлая, светящаяся’,
ассоциируется с Еленой Прекрасной»; «Анастасия – имя красивое и звучное, царское.
А Настей, Настенькой в сказках часто называют главную героиню».
Из трех компонентов официального именования наиболее консервативным и регу-
лярным по правилам выбора является отчество. Личное имя может быть не вполне
обычным для русского именника, может со временем измениться по желанию взрос-
лого человека; фамилия присваивается ребенку по отцовской либо по материнской
линии и также может быть изменена после 14 лет, но отчество остается по большей части
неизменным (его перемена допускается только в случае изменения имени отца)2.
Большой устойчивостью отличаются те словообразовательные модели, по кото-
рым идет образование отчеств, хотя и здесь мы чаще имеем дело не с собственно
словообразовательными процессами, а, в сущности, с разновидностью тезоименит-
ства – с перенесением на новый объект уже готовых обозначений, образующих в системе
набор привычных «отеческих» имен3. Консерватизм этого фонда в XX в. послужил свое-
2 Не носят характера принципиальных поправок к сказанному те видоизменения, которые возникают
в обыденной речи у отчеств, производных от нерусских имен, из-за потребности сгладить этнические
различия или предупредить речевые затруднения собеседника (например, Софья Алексеевна вместо
Сания Ахмитхановна), поскольку форма официального отчества остается прежней.
3 В этом отношении весьма показателен материал «Словаря русских личных имен» [см: Тихонов, 1995].
Построенный по гнездовому принципу, он содержит мужские и женские имена со всеми созданными
на их базе уменьшительно-ласкательными производными. Отчества, образованные от личных имен,
также последовательно приводятся в каждой словарной статье и, взятые изолированно, демонстри-
руют удивительную монотонность: шаблонность, однообразие, минимальную вариативность, осо-
бенно заметные на фоне обширных словообразовательных гнезд личных имен.
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образным жерновом, который перемолол многочисленные имена-неологизмы 20–30-х гг.
и стал сильным сдерживающим началом для чересчур смелого перенесения на русскую
почву иноязычных имен и безоглядного именного новаторства.
Некогда соотносимое с действующими правилами брака и наследования, отче-
ство, пройдя длинный и непростой исторический путь, уже много времени тому назад
превратилось в дополнительный знак различения лица, а в речевой коммуникации стало
постоянным атрибутом формулы вежливого называния взрослого человека. Но и в совре-
менной жизни, в условиях давно и коренным образом изменившегося семейного пра-
ва, отчество продолжает сохранять в своей фоновой семантике смысл уважительного
отношения к отцовству. Такое положение дел подтверждают ответы многих информан-
тов на вопрос о целесообразности отчества, см., например: «Отчество нужно для выра-
жения уважительного отношения к собственному отцу»; «Все-таки отец является главой
семьи»; «Ребенок имеет право хотя бы знать имя своего отца»; «Если мы наших пап ли-
шим еще и отчества, то у них ничего не останется для передачи детям. Силы и духа у них
осталось очень мало». Последние из приведенных суждений можно расценить и как
своеобразное доказательство подвижек в бытовом укладе, которые произошли в усло-
виях признанного равенства полов, и как сигнал общественной тревоги по поводу сни-
жения доли ответственности мужчины за содержание и воспитание ребенка. Не случайно
немногочисленные информанты, высказавшиеся за идею отмены отчества как обязатель-
ного компонента именования, объяснили свою позицию именно в связи с больными соци-
альными проблемами: «Отчество сейчас не актуально, потому что много детей остается
без отца»; «Есть народы, у которых нет отчеств, у нас же сейчас много матерей-одиночек,
кто-то из них дает отчество ребенку по дедушке, кто-то и вовсе придумывает».
В продолжение разговора о самом устойчивом компоненте официального имено-
вания приведем один любопытный факт: екатеринбуржская семья Мухлыниных, ожи-
дающая появления первенца, настроена записать в соответствующей графе свидетельства
о рождении ребенка не отчество, а «матчество» – именование по матери. Глава семьи
объясняет это следующим образом: «Женщина рожает в муках ребенка, дает ему жизнь,
а все лавры принадлежат отцу. Просто есть в этом какая-то первоначальная несправед-
ливость… Я еще школьником озадачился. Никакой жены тогда не было и ребенка не
ждал. Думал просто: мать-одиночка рожает ребенка, выдумывает какое-то липовое отче-
ство вместо того, чтобы дать свое. Но ей хоть можно выдумать, а если женщина в браке –
значит, строго по отцу. Хотя бы совмещать было можно… Бывают совмещенные фами-
лии, почему бы отчество-матчество тоже не давать? К примеру, Ларисо-Сергеевна?»
Жена Сергея Мухлынина, Лариса, полностью поддерживает мужа в желании назвать
свою будущую дочку Ника Ларисовна или Ника Ларисо-Сергеевна [Комсом. правда,
2004, 12 марта].
Разумеется, случай сотворения «матчества» (даже рассматриваемый как интуи-
тивное оживление варианта, который действительно существовал в прошлом) следует
отнести к экзотичным. Примечательно, что отклики наших респондентов на это имен-
ное новаторство практически одноплановы – 95 % опрошенных высказали отрицатель-
ную и резко отрицательную оценку: «всегда было отчество, а это непривычно»; «это
несерьезно»; «не звучит»; «глупо»; «нелепо»; «некрасиво»; «абсурдно»; «ужасно». И только
5 % продемонстрировали к предлагаемому новшеству лояльное отношение: «почему
бы нет»; «можно так называть по желанию родителей»; «нужно дать родителям право
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решать самим»; «так будет больше разнообразия»; «фамилия у ребенка от отца, а отчество
пусть будет от матери». Из приведенных суждений одно, на наш взгляд, заслуживает
особого внимания, поскольку в нем есть мотивировка, оправданная с точки зрения
языковой логики: при сокращении набора личных имен и повторении отчеств вероят-
ность тезоименитства возрастает, а вместе с ним возрастает опасность снижения разли-
чительной силы имени, поэтому «матчество», оцениваемое исключительно с позиций
языковой рациональности, предстает гипотетическим средством для возвращения боль-
шего разнообразия.
Однако при очевидной экстравагантности пример высвечивает еще один ракурс
видения проблемы. Называние по отцу является поддержанной законом нормой, т. е.
культурная традиция усиливается правовыми предписаниями, обеспечивающими отче-
ству дополнительный запас прочности. Но это не означает, что знаку не приходится
доказывать свою состоятельность. Новое семейное законодательство относит решение
вопроса о присвоении ребенку отчества к компетенции субъектов Российской Федера-
ции. Для граждан РФ правовые предписания в отношении отчества имеют характер
императивной нормы, даже если родители ребенка нерусские и их национальные обы-
чаи не предусматривают соответствующего именования. Субъекты РФ имеют право
постановить, что присвоение отчества на их территориях не обязательно и может осу-
ществляться по желанию лиц, регистрирующих ребенка, если это соответствует их на-
циональной традиции [см.: Комментарий к Семейному кодексу…, 2004, 147]. Таким
образом, государство оставляет за этническими культурами право на самобытность
именования. Однако при существовании смешанных браков и миграции на территории
государства неизбежны факты именной диглоссии: переезд, например, бурята с дву-
компонентным именем в Тверскую область будет сопровождаться «достраиванием»
паспортного имени с последующим сосуществованием в измерениях разных языков
имен одного и того же человека. О том, какое воздействие на русскую антропонимию
могут оказывать иноязычные именные модели и как в подробностях протекают процес-
сы адаптации иноязычных имен, можно будет судить лишь при дальнейших социолин-
гвистических исследованиях языковой ситуации в современной России.
Функциональные разряды антропонимической системы
Русскую антропонимическую систему составляют имена, отчества, фамилии, про-
звища, псевдонимы [см.: Системы личных имен…, 1989, 262–268]. Специфика орга-
низации системы (и, можно полагать, не только русской) напрямую связана с тем, что
составляющие ее единицы по сути имеют общую денотацию (все они называют челове-
ка как индивида) и выполняют одни и те же задачи – служат для различения и индиви-
дуального обозначения лица. Однако очевидно и то, что названные разновидности
собственных имен неоднородны по своим функциональным возможностям. Главные
различия, как нам представляется, проистекают из ряда присущих отдельным именным
обозначениям прагматических показателей, к ним позволительно отнести следующие:
обязательность – факультативность; стабильность – изменчивость; престижность – не-
авторитетность; закрепленность за социально типизированными правилами наречения –
связь со стихийными речевыми процессами; широкий функциональный диапазон – и,
напротив, функциональная ограниченность и привязка к определенным коммуникатив-
ным ситуациям. Названные оппозиции наиболее отчетливо позволяют противопоста-
вить единицы двух функциональных разрядов – официальные имена (личное имя,
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отчество, фамилию) и прозвища, при соотнесении «правых» показателей с характерис-
тикой прозвищ, а «левых» – с характеристикой имен.
Категории прозвища и имени в равной степени относятся к древнейшим системо-
образующим началам. Именно прозвища, более свободные и не окруженные запрета-
ми, в отличие от именных обозначений, обеспечивали гибкость древнерусской именной
системы и способствовали ее развитию, будучи историческими «участниками» скла-
дывающейся антропонимической модели сначала в качестве дополнительных различи-
телей при личном имени, затем как строительный материал для нарождающихся фамилий.
Но, начиная с Петровской эпохи, когда произошла первая кодификация официальной
формулы именования, прозвище стало вытесняться на периферию именного означива-
ния и обретать роль непрестижного и факультативного именного обозначения. Эта тен-
денция на протяжении столетий лишь упрочивалась.
Как в ХIХ, так и в ХХ в. прозвище выступает заместителем имени или знаком
добавочного различения человека только в речевой практике ограниченных сообществ.
Но заложенная в нем способность к передаче актуально значимой характеристики и
экспрессии, а также свойство быть знаком приобщения к некоторому корпоративному
кругу объясняют причины распространения прозвищных имен у людей разного соци-
ального статуса.
Функционально современные прозвища привязаны к определенным коммуника-
тивным обстоятельствам, прежде всего – к неформальному и межличностному типу
общения со сниженной, фамильярной или опрощенной тональностью. Выбор сопут-
ствующих языковых средств неизменно предполагает актуализацию разговорно-
обиходной разновидности литературного языка, жаргонов, просторечия. Сегодня на
фоне множества субкультур, формирующихся в пространстве социальной культуры,
рост новых жаргонных разновидностей и появление новых прозвищ представляются
вполне закономерными. Красноречивое свидетельство тому – прозвищные имена бай-
керов, рокеров, рейсеров, дайверов, ростоманов и др., дополнившие уже привычные
молодежные, профессиональные и криминальные прозвища.
Псевдонимы4 в качестве особого именного разряда вошли в русскую антропоними-
ческую систему в XVIII–ХIХ вв. и вступили в определенные связи и отношения с други-
ми именными единицами. Главными для их определения служат показатели тождества
и различия именной функциональной семантики и референции, специфика которых по-
зволила псевдонимам занять особую внутрисистемную позицию по отношению к офи-
циальным именам и прозвищам. По признаку основное – неосновное обозначение
псевдоним уподобляется прозвищу и противопоставлен имени, поскольку не является
главным именованием человека. Коммуникативный диапазон, напротив, сближает псев-
доним с именем в его оппозиции к прозвищу, поскольку псевдоним в отличие от после-
днего рассчитан на обширную аудиторию и направлен на массового адресата. В феномене
псевдонима рельефно проступает еще одна функция, присущая также и официальному
имени, – маркирование правовых притязаний на продукт творческой деятельности (не
случайно само становление этой именной категории исторически шло параллельно с про-
цессом формирования понятия об авторском праве).
4 К категории псевдонима мы относим условные творческие имена, адресованные широкому кругу
коммуникантов [подробнее о критериях выделения см.: Голомидова, 1988, 82–94].
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Вместе с тем псевдоним в отличие от имени денотативно соотнесен не с человеком
обыденным, партикулярным, а с авторским «я» своего создателя – неким интроспек-
тивным образом, который для говорящего ассоциируется с собственной творческой
субъектностью.
В ХХ в. пик моды на псевдонимы пришелся на 20–30-е гг. – период, отмеченный
массовыми именными новшествами и переименованиями. Однако с течением времени
энтузиазм по поводу «именного строительства» в целом и псевдонимов в том числе
постепенно угасает. К середине столетия количество псевдонимов уменьшается, а причи-
ны, побуждающие авторов создавать особые имена, все чаще начинают совпадать с теми,
которые подвигают людей к изменению официального имени: обычно это социальная и
этническая мимикрия, стремление устранить нежелательные ассоциации при восприятии
внутренней формы именования, по возможности облагородить его звуковую оболочку.
В конце ХХ – начале ХХI в. вместе с преобразованиями, разрушившими при-
стальный бюрократический контроль над творческой деятельностью и стимулировавшими
формирование рынка для продукции профессионального творчества, интерес к псевдони-
мам вновь оживляется. Причем если для представителей профессий, имевших в недав-
нем прошлом приоритет в создании имиджевых имен, – писателей, журналистов,
художников, псевдонимы составляют предмет умеренного спроса, то в индустрии шоу-
бизнеса у творческих имен растет популярность, они становятся частью сценического
образа и неизменной составляющей брэндинга. Таким образом, разряд обновляется не
только в количественном отношении, но и в части модернизации коннотаций, заклады-
ваемых в имиджевые имена с учетом предпочтений нынешних потребителей массовой
культуры.
Следует отметить, что современная эпоха с ее прорывом в области информацион-
ных технологий вызвала к жизни появление новых именных заменителей. Речь идет о так
называемых никах (от англ. nic-name) – именах, используемых при компьютерном обще-
нии в Интернете. Главный вопрос, который возникает в связи с обсуждением их сущнос-
тных свойств, – это вопрос об автономной либо подчиненной, совпадающей со статусом
подвида, позицией новых именных знаков в антропонимической системе. Иначе гово-
ря, имеем ли мы дело с рождением новой функциональной разновидности или перед
нами всего лишь вариация хорошо известного старого, перенесенного в новую сферу
речевого взаимодействия.
Компьютерное имя представляет собой имя условное либо вымышленное, которое
пользователь создает для компьютерного общения личного характера. Существенно,
что в компьютерных именах последовательно продолжает свое развитие различитель-
ная, дифференцирующая функция имени, что подтверждают ответы наших информан-
тов, высказавших свое мнение о причинах словесного изобретения: «Ники придумывают
для избежания повторений»; «Есть много имен, которые повторяются, можно спутать-
ся, а nic-name может быть единственным в своем роде». Таким образом, главная функция
именного знака, выступающего средством выделения одного из многих, служит и здесь
незыблемым логическим основанием для номинативного действия. С ним нераздельно
соединена и другая функциональная задача имени собственного – быть средством ин-
дивидуализации и вербальным знаком человеческой уникальности, человеческого «я»
в его противопоставлении другим. Обычные имена, присваиваемые человеку при рож-
дении, с этой задачей в полной мере справиться не могут, поэтому стремление к само-
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выражению побуждает пользователей к именному сочинительству: «Мне хотелось быть
самим собой, чтобы ярче выразить свою личность»; «Ник выражает индивидуальность
человека»; «Люди стараются вложить свои особенности»; «Ник самовыражает челове-
ка, говорит о его внутреннем мире и личных качествах».
Даже беглый, поверхностный взгляд на компьютерные имена обнаруживает их яв-
ное сходство с традиционными псевдонимами – ники также являются продуктом инди-
видуального и намеренного именотворчества, их придумывают для себя сами носители
языка, прикладывая для того личные номинативные усилия и проявляя потенциал соб-
ственной фантазии и изобретательности. Но от тех псевдонимов, которые за три столе-
тия укоренились в русской языковой культуре, их отличает одно немаловажное свойство:
если традиционные псевдонимы обозначают творческую личность, служат знаком ав-
торства и применяются при институциализированном деловом общении (интеллекту-
альном и/или эстетически значимом), то nic-names – знаки, применяемые для общения
личного характера и представляющие человека как частное лицо, без включения обыч-
ных социально-ролевых маркеров.
Подобно традиционным псевдонимам, ники в определенном смысле замещают
официальное имя, и ситуация сокрытия, невозможности идентифицировать носителя
иначе, чем через условное обозначение, расширяет границы личной свободы говоря-
щего, позволяет перейти на более независимый, а иногда и более опрощенный тип ре-
чевого взаимодействия: «так проще и более независимо»; «так легче общаться, так как
иногда приходится изливать душу или говорить гадости»; «это удобно, потому что до-
стигается простота общения»; «человек чувствует себя свободней»; «не всегда хочет-
ся, чтобы узнавали твое имя, но при этом была бы возможность обсуждать различные
темы»; «чтобы не выдавать себя, так как выражаются разные, достаточно вольные мне-
ния»; «для большей откровенности». Из этого следует, что в восприятии самих называ-
ющих ник обретает свойства знака для личного права на свободу мнения и раскованность
речевого поведения, утверждает ценность человеческой уникальности и ее приоритет
над тем, что задано стереотипами и условностями институциализированного речевого
взаимодействия.
Как средство самоподачи при переходе на межличностный тип общения компью-
терные имена с легкостью берут на себя аттрактивную функцию – работают на привле-
чение внимания, на пробуждение интереса, да и просто развлечение как самих
называющих, так и их потенциальных партнеров по коммуникации: «Ник нужен, чтобы
заинтересовать»; «Если ник интересный, появится заинтересованность»; «Это прикольно».
В обстоятельственном контексте создания имени актуализируется модальность стран-
ного, таинственного: «так интересней и загадочней»; «ник передает загадку»; «в них
присутствует тайна». Занимая известную коммуникантам позицию условного имени,
компьютерное имя оставляет смысловой зазор для интриги, провоцирует вопрос: кто-
же ты? Надо сказать, что подобные смысловые обертоны отличают и обычные псев-
донимы, не случайно предугадывание вопроса и упреждающий ответ на него не раз
использовались в практике изобретения творческих литературных имен – см., напри-
мер, псевдонимы: Не спрашивай, кто я (А. А. Соколов), Угадай (В. А. Скрипицын),
Не скажусь (П. Д. Боборыкин).
Немаловажное значение для общей характеристики компьютерных имен имеет сама
сфера применения. Виртуальная реальность привносит свои правила игры как в отно-
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шении конструируемой формы, так и в отношении именной денотации: здесь легко
варьируют и комбинируются наборы графических символов (в целом заданные воз-
можностями программы), а удобные условия для примысливания побуждают говоря-
щих к перевоплощениям, к попыткам надевать маски, представляя себя в воображаемых,
предпочтительных образах. Разумеется, компьютерный мир не отменяет возможностей
для обычного общения и применения реальных имен либо уже сложившихся прозвищ, но
вместе с тем он открывает широкий простор для игрового поведения, ср.: «Люди показы-
вают себя с другой стороны, придумывают истории, в том числе и о своей жизни»; «Ин-
тернет – это придуманная книга»; «Общение с помощью компьютера – это виртуальная
реальность, где не хочется быть обыденным Ваней или Наташей, а хочется быть кем-то
другим». Быть кем-то другим – это исходная установка, побуждающая к созданию лич-
ного мифа, к осуществлению – пусть только на бытовом уровне – попытки вырваться
из мира обыденного и привычного, поиграть в иную судьбу или представить себя час-
тью иного, фантастического измерения (см. ники: Воин Великой Тьмы, Хаос, Мерлин)5.
Имена-маски хорошо известны в творческой деятельности. Они нередки на лите-
ратурном поприще – Козьма Прутков и Черубина де Габриак стали здесь уже почти
хрестоматийными примерами. Привычны «масочные» имена комических эстрадных и
цирковых артистов, но, связанные с воплощением некоего художественного замысла,
такие имена сближаются с вымышленными именами литературных персонажей; они
денотативно соотнесены не с реальными людьми, а с придуманными образами, в смыс-
ловом отношении теснейшим образом вплетены в текстовую ткань и прежде всего
служат инструментом решения задач художественного свойства. Иное дело – компью-
терные имена, для них маска – это скорее средство представления личного мировидения и
личного имиджа в текстах, большинство из которых отнюдь не претендует на какую-либо
эстетическую значимость.
Можно допустить, что за феноменом homo ludens, столь активно явившего себя
в компьютерном мире, проступает перенос «привычек» постмодернистской культу-
ры в повседневность и в жизнь обычного человека, но так или иначе разнообразные
варианты игрового именования – от контрфакции (приписывания текста другому, обычно
известному человеку) и маски (общение от имени вымышленного персонажа) до при-
писывания себе неких воображаемых свойств – находят при использовании ник-нэймс
весьма благодатную почву.
Итак, ники похожи на псевдонимы: и те и другие воспринимаются носителями
языка как заместители реального имени, как вспомогательные, условные именные обо-
значения, действующие в определенной коммуникативной ситуации, в данном случае –
при компьютерном (ad hoc, дистанцированном, опосредованном, письменном) обще-
нии. Но от традиционных псевдонимов их отличает соотнесенность не с общественно
значимой институциализированной деятельностью, а со сферой межличностного взаи-
модействия, которое происходит в виртуальной реальности, сопровождается сотворе-
нием особой «идеологии» и особой субкультуры. Отмеченные свойства позволяют
5 В этой связи прозрачно просматривается связь некоторых nic-names с именами любителей ролевых
игр, выбираемых или придумываемых для персонажей в соответствии с воображаемой игровой
реальностью и существующих в параметрах игры.
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заключить, что в этой области идет нарождение новых именных «гомункулосов», чье
развитие вносит изменение в состав периферийных разрядов именной системы.
Развитие русской антропонимической системы, если учитывать ее историческое
прошлое, осуществляется за счет взаимодействия единиц разного функционального
достоинства – устойчивых, относительно стабильных и неустойчивых, подвижных. В на-
чале ХХ в. законодательное закрепление трехчленной формулы в качестве авторитет-
ной нормы официального имени человека способствовало превращению ее компонентов
в устойчивые элементы центра антропонимической системы, и по сей день эта норма
остается неизменной, поскольку потребности социальной жизни, не мыслимой без под-
держания стабильности и единства общества, обусловливают ее целесообразность и
связующую макрофункцию. Застывшее состояние формулы, предопределенное право-
выми императивами и культурной традицией, по-своему воздействует на уплотнение
ядра в подсистеме личных имен и колебательное, маятникообразное движение внутри
именника, амплитуда которого не охватывает всей широты именного фонда.
Роль гибких инструментов для дополнительного именования человеческой лично-
сти берут на себя прозвища и псевдонимы, дополняющие в разных коммуникативных
обстоятельствах индивидуализирующую и социоразличительную работу имени. В услови-
ях плюрализации социальных отношений и множественности разновидностей, сосуще-
ствующих в пространстве современной культуры, закономерно наращивание у подобных
именных обозначений новых культурных коннотаций.
Система не претерпела принципиальной перестройки, однако нарождающийся слой
компьютерных имен свидетельствует о расширении и усложнении ее периферийной
зоны, что, в свою очередь, может служить показателем контрдвижения, которое помогает
системе преодолеть неподвижность ядра и сохранить функциональное равновесие.
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